



























17）連載直前の岸田國士に、 「新聞小説」 （ 『文学時代』昭６・
10）と
いう一文がある。 《これからも新聞の小説を書いてみようといふ興味があるし、書くに就いては形式の上から云つても内容の上から云つても、自分が満足するだけでなく、非常に広い範囲にわたる読者へ相当興味の持てるやうなものをといふ事 自然考へてゐます》という岸田は、 《そ 形式や内容から言つて極く広 読者層に訴 るやうな小説》につ 現代の社会を作家と ての自分の特殊な立場から見て、それにある程度の批判を加へたもの》 （
21頁）だとその指針を示していた。その上で岸田

















現実において、さうざらにあつて溜るものでないし、また、ある訳がない。それなのに新聞小説は、さらにサスペンスを拵へて、スリリング 心境で、絶えず読者を脅かさうとす 。現実の姿を知り偶然と云ふものゝ、さうあるものでない事をわかつてゐる少数の知識者は、現実的な芸術を喜んで むけれども、偶然と現実の差別がわからず、現実に奇蹟を望んだり、絶えず、地上と違つた空想を求めてゐる一般大衆には、やはり「偶然」を小出しにした、サスペンス万能の作物でなければ興味を刺激しない。大衆の読み物であ 新聞小説が、後者の形式を採用するに不思議はなからう。 （５頁）
ここで千葉は、 《現実／サスペンス・偶然》 、 《少数の知識者／一般大


























































おいて、 《現在に於ける一般の純粋文学は大衆を相手にしないが さればと言つてどの程度にインテリ層の読者を獲得してゐるか》 、 《一般 インテリは現在の如き純文学作品に殆んどインタレストを感じないであらうといふのが、綜合的結論》だと切 返し、さらに次のようにして、純文学作家による狭隘な視野を批判 いく。
	
凡ては、純文学といふ概念、つまり大衆を相手にせぬレベルの高























聞の読者層（廣津のいう《一般の読者》 ）の想定 論者によっ あまりにも異なる点に、まず難問がある。 《ロマンティシズムの文学は何処迄も現実逃避の文学》だ 断じる「知識階級と通俗文学」 （ 『早稲田文学』昭
10・１）の谷崎精二は、 《現代の知識階級人が通俗小説 求め 心理は結
局これ》 （
11頁）だとみており、そうした現状を批判的に捉えた地点か


































の寄稿で構成されている。室生犀星 「新聞小説に就いて」において《潔ぎよく白状すれば新聞に書いてゐる間ぢう、私は喜びの感情を以つて仕事に従事してゐた》 、 《幾十人 の人間を描いてゆけばひとりでにそ時代の思想や傾向なぞも取容れてゆく訳な だ》 （
81頁）と述べていた。
つまり、通俗性に顧慮することなくいつも通りの芸術性を貫いた犀星にとっては、社会性すらその延長線上に確保されるというのだ。 《舞台》《長篇》 、 《収益（印税） 》といった観点から、 《新聞小説に対する純文芸作家の関心が漸く高められて来てゐるかのやうに見える》 （
82頁）という上






というタイトルを掲げ、 《新聞の連載小説が、読者に受けてゐるか受けてゐないか、これを観測することぐらゐ困難なものはすくな 》として、その要因を《読者の階級と、智力、趣味、嗜好の異なること、新聞紙ほどのも は、外にないから》 （
85頁）だと述べていた。また、杉山は《新
聞小説を批判する時は、これを商品性の立場から検討するものと、芸術品の立場から検討 ものと 二の場合があり、そ 評価は個々に分裂しがち》だとして、 《商品性を無視 た作品 して評価す 場合 も 「まとめられた小説」としての場合と 「連載されつつある小説」と て評価される場合》があり、さらに 商品として新聞小説を考へる時も、この通俗性と芸術的の問題は交錯してくる》 （
87頁）のだと、観点／評価の多
様性が戸惑いとともに強調され いた。 《 の春から新聞小説を二つ受け持つてゐるが、それが新聞 であるといふ形式上 考慮の外には芸術的な妥協は些もしなかつた （
89頁）という「新聞小説について」の武田














































本誌に掲載された横光氏の「家族会議」など、今日では通俗作家と目されてゐる久米正雄氏と、菊池寛氏と、両巨頭の間 さまれて、純文学的にも、通俗小説としても、結局 見劣りのする作品しか書けなかつたことは 純文学の新聞小説への進出を、簡単に純文学の凱歌として、喜んでしまふわけにはいかないだらう。 （９面）
もちろん、 《見劣り》の一句に明らかなように、中村の「家族会議」評
－27－





信行である。 《本書の主たる内容をなすものは連載形式論であり、わけても新聞小説論》 （Ⅲ頁）だと宣言する『文芸の日本的形態』 （三省堂、昭
12）でも大熊は、次のように新聞小説の特徴を指摘している。



















が面白くなくなつたといふ噂をちよい〳〵聞く この一回三枚半といふ発表形式がその大き 原因になつ やしないか》と立野同様の批判を展開する海音寺潮五郎は、 「新聞小説見参」 （ 『日本学藝新聞』昭
11・４・
１）で《事実、毎日〳〵を面白くする めの小山なんぞに頭をつ つてゐては、ほんとに書きたいこと、ほんとに言ひたいことなど、書けないでしまふ》としな らも、 《といつて、一回一回の興味を度外視しは、性急な読者は食ひついて来 し
―
》 （１面）と、芸術性を貫くこ
との困難を嘆いている。何しろ、読者むけの《興味》＝通俗性は新聞小説において不可欠のエッセンスなのだから。 《新聞小説の基軸は（ れが如何に芸術性の外衣を纏うても）通俗性に在ることは明らか》だと断じる「新聞小説と知識階級人」 （ 『文藝』昭
11・
12）の新居格は、 《それ故













に新聞小説と云つても、その中に、おのづから二つの類群を区別しなければならない》として、 《従来有り来たりの通俗小説、大衆小説》にくわえ、 《最近になつて、幾分か高級な、云はば知識階級のための小説》とをあげ、後者 ついて《商業主義の上に立つてゐる今日の新聞ジヤナリズムが、わが国に於ける専門学校、大学教育 普及と関連して、急激に増大してしまつた知識階級の要求を、顧慮し始めた結果》 （
210頁）生まれた










































































































えた岸田國士に 九年ぶりの新聞 論がある。 《私は、 「新聞小説」ぐらゐ「職業」といふ意識をもつて書か ければならぬ文章 ほかにはさうない》と言明する岸田は「新聞小説とは（上） 」 （ 『東京朝日新聞』昭
15・３・
16）において、 《新聞がなぜ現在とりつゝあるやうな形式で小説



















特別な場合を除き、全部を書き終へてから発表する いふ当り前なことがどうしてもで ない実情と、読者の側からは、一回に限られた僅かの行数を、まる一日の間をおいて み続けて行かねばならぬ
－31－















































（ 『岸田國士全集８〔月報３〕 』岩波書店、平２） 、１～２頁。渡邊一民『岸田國士論』 （岩波書店、昭
57）も参照。
（４）
		
拙論「昭和一〇年前後の私小説言説
―
文学（者）の社会性」 （同
『昭和一〇年代の文学場を考える
　
新人・太宰治・戦争文学』立教大
学出版会、平
27）参照。
（５）
		
拙論「横光利一 純粋小説論」同時代受容分析
―
昭和一〇年代
における社会性」 （ 『横光利一研究』平
29・３）参照。
（６）
		
新聞小説家・山本有三に関して、平浩一 「通読」される新聞連載
小説
―
山本有三「生きとし生けるもの」 「波」 「風」の評価軸の形
成」 （ 『国文学論輯』平
29・３）参照。
※本研究は
JSP
S
科研費
JP
17 K
02462 の助成を受けたものである。
（まつもとかつや
　
神奈川大学教授、日本学研究所特任研究員）
